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Abstract: This article analyzes the current state of regional disparities in Romania and their
dynamics. An index of social development (IDSL) is proposed and computed for each of the
communes and cities of the country. The concept basis of that index is given by the notion
of community capital with its human, material and vital components. The configuration of
social regional disparities results by aggregating IDSL values by counties, communes of the
same county, cities of the same county, historical regions and development regions. Regional
disparities are analysed, on the one hand, by aggregated values of that index and, on the
other hand, by considering the dynamics of GDP per inhabitant, infant mortality rate and life
expectancy at birth. The key axes of regional disparities in Romania are related to rural-urban
residence, population density, accessibility to service and employment centres, agricultural
vs. non-agricultural employment, and network capital of the population. Policy implications
of the analysis are introduced by a discussion section at the end of the paper.
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Intrebirile

Care este configuratia actuala a
disparitatilor de dezvoltare sociald
din Roménia? S-au redus sau au
sporit in timp? In ce masura politicile
de dezvoltare regionald joaca un
rol in dinamica acestor disparitati?

Primele doua intrebari sunt relevante
si teoretic §i practic, pentru politicile
de dezvoltare spatiali. In conditiile
in care dezvoltarea se desfasoara din
ce In ce mai mult ‘prin proiecte’ §i nu
spontan, este important sa descrii si sa
pui diagnostic corect in domeniu astfel
incat sa poti ghida sau fundamenta,

‘email: dsandu@dnt.ro. [Disparititi sociale in dezvoltarea si in politica regionald din Roménia]. Studiu elaborat
in cadrul proiectului Dezvoltarea capitalului comunitar din Romania, CNCSIS-ID 2068, 2008-2011. Multumesc
colegilor Mircea Comsa de la UBB si Gabriel Pascariu de la UAUIM pentru sugestii si comentarii. Responsabilitatea
pentru analizele si punctele de vedere din material imi revine in intregime.
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direct sau indirect, proiectele si
investitiile de dezvoltare. in plan
stiintific, de cercetare fundamentala,
intelegerea  structurilor  cauzale
care favorizeaza cursuri diferite ale
schimbarii sociale in profil teritorial
este  esentiald. Identificarea lor
pune probleme deosebite pentru ca
localitatile si regiunile se dezvolta
sau sdrdcesc prin actiuni institutionale
sau neinstitutionale, de natura diferita
(economicd, sociala, culturala sau
politicd), cu ritmuri diferite de
manifestare. In legiturd cu rolul
politicilor de dezvoltare vom aborda
numai aspecte referitoare la relatia
dintre disparitati i actualele regiuni de
dezvoltare.

In conditiile unei societiti relativ
sarace, accentul 1n  discutarea
decalajelor teritoriale de dezvoltare
se pune pe polul negativ al raportului,
pe saracie. Care sunt, in linia acestui
interes, regiunile cele mai sarace din
Romania? Intrebarea pare simpla si, de
obicei, primeste un raspuns in termeni
de regiune istorica, de genul ‘Moldova
si Sudul Munteniei’. Este un raspuns
bazat pe cunoastere comuna dar si pe o
buna parte din analizele de specialitate.
Daca cel care raspunde opereaza
cu date economice precise precum
produsul intern brut pe locuitor, la
nivel de judet, atunci referirea se va
face la ‘judetele de pe granita de est
si sud — Vaslui, Botosani, Calarasi,
Giurgiu, Teleorman’ (Rotariu, 2009,
317). Temeiul pentru a atribui saracia
maxima acestor zone ar putea fi, in
primul rand, stiinta de carte, stocul de
educatie: regiunile cele mai sarace sunt,
pe termen lung (Golopentia 1999), cele
cu populatia care are nivel scdzut de
educatie. De ce? Din simplu motiv ca
educatia redusd ‘merge impreund’ cu

ocupare agricold, venituri reduse, slaba
cultura sanitara si mortalitate infantila
mare etc.

Intrebarea  anterior mentionati,
referitoare la sdracie, este departe
de a fi simpld. Mai mult, nu are un
raspuns atemporal. Ea este, de fapt,
etichetd, formuld rezumativa, Ila
o familie de Iintrebari pentru care
rispunsurile se interconditioneaza. in
primul rand trebuie precizat despre
ce saracie discutam, manifestd in plan
economic, social sau global, socio-
economic. In al doilea rand este
necesar sa fie specificat termenul de
raportare: regiuni sarace In raport cu
ce? In fine, trebuie precizat despre
ce fel de regiuni discutam — istorice,
de dezvoltare, social-administrative
(respectiv judete), geografice, actuale
sau potentiale, rurale, urbane sau rural-
urbane identificate ca microregiuni.

Prin titlul materialului am precizat
deja ca ne intereseaza disparitatile si,
implicit, saracia in dezvoltarea sociala.
Desigur, socialul este un domeniu cu
granite imprecise sau, oricum, mai
putin clare decét cele economice sau
politice. Fard a intra acum in dezbaterea
generala despre sensul socialului,
voi spune ca in studiile comunitar-
regionale notiunea se referd, in esenta,
la aspecte ale calitatii si modului de
viatd direct dependente de educatie,
sdnatate, consum si interactiune umana.
Desigur existd moduri precise de
masurare a dezvoltarii spatiale, locale
sau regionale si unul dintre acestea va
constitui subiect special de discutie
in sectiunea referitoare la indicele
dezvoltarii sociale locale. Centrarea
pe aspectul social al dezvoltarii are cel
putin o implicatie referitoare la modul
de masurare a dezvoltarii regionale.
Toate cele patru componente definitorii



pentru dezvoltare sociald — educatie,
sandtate, consum, interactiune sociala
— sunt puternic structurate la nivel
local. Interactiunile sociale cele mai
puternice sunt la nivel local si nu
regional, pentru majoritatea populatiei.
Similar, consumul de bunuri si servicii
are, in primul rand, o conditionare
locala. Desigur, viata oamenilor are,
simultan, determinari locale, regionale,
nationale, transnationale si globale.
Cele locale au insd o pondere foarte
importantd 1in aceastd determinare
spatiala a calitatii vietii. Rezultd c4,
pe cat posibil, este de preferat ca in
analiza dezvoltarii sociale la nivel
regional sa se lucreze cu indicatori care
agregd masuri la nivel de localitate.
Contrastul edificator ar putea fi cel cu
indicatorii economici. Produsul intern
brut pe locuitor, spre exemplu, se
calculeaza, cu sens, la nivel de regiuni
de tip judet sau regiune de dezvoltare,
nu cu referire la localitate. Indicatori
sociali sau socio-demografici, precum
speranta de viatd sau mortalitatea
infantild au sens, insa, si la nivel de
localitate si de regiune.

Termenul de raportare, pentru a
intelege saracia regionald, nu poate
fi decat la regiunile dezvoltate ale
Roméniei sau o medie relevantd de
tip national/european. Altfel spus,
avem in vedere o sdracie relativa la
un context national sau european, nu
o sdracie absoluta. Raportarea va fi,
in principal, nationald, pentru ca, pe
dimensiune sociald, operationalizdrile
conceptului de dezvoltare sunt diferite.
Desigur, se pot face comparatii
referitoare la mortalitatea infantila sau
speranta de viata la nastere, indicatori
demografici cu bogatad semnificatie
sociald. Cand rata mortalitatii infantile
in Romania, la nivel national (10.1%o

DUMITRU SANDU Social Disparities | 3

in 2009) este dubla fatd de cea medie
pe UE', comparatiile regionale nu mai
spun mare lucru. O singurd regiune,
Bucurestiul, are o ratd de mortalitate
infantila (6.4%o) usor peste media din
UE. In consecintd, pentru a raspunde
la intrebarea referitoare la cele mai
sarace regiuni ale Romaniei va trebui
sd adoptdim modelul analizei prin
disparitati, prin decalaje de dezvoltare.

Odata lamurit faptul ca discutia pe
care o redeschid se refera la dezvoltare
sociald, ramane de precizat despre
ce regiuni va fi vorba. Care sunt
decupajele regionale cele mai adecvate
atunci cand vorbim de disparititi? In
spatiul politic si media din Romania
se pune, din ce in ce mai mult, in
perioada actuald, accentul pe tema
regiunilor de dezvoltare. Explicit sau
implicit este adoptat un rationament de
tipul ‘In Romaénia exista mari decalaje
spatiale de nivel de viata pentru ca
cele opt regiunile de dezvoltare nu
functioneazi cum trebuie’. In anii
‘90 s-a discutat mai mult si despre
functionalitatea modului actual de
impartire administrativd pe judete.
Evident, si acestea sunt tot regiuni, dar
de un alt tip, cu statut administrativ
si cu profil social-economic mult mai
bine delimitat decat cel al regiunilor de
dezvoltare. Vag incepe sa fie conturata
si o altd dimensiune a discutiei legata
de grupurile de actiune localda (GAL-
uri), in curs de constituire, 1n legatura
cu programul LEADER, venit pe linie
UE (MADR-PNDR 2010). Noile
structuri de tip GAL sunt, in fapt,
microregiuni rural-urbane care vor
putea juca un rol foarte important in
reducerea decalajelor microregionale
dintre sat si oras. In plus exista regiuni
care au semnificatiec importanta
pentru dezvoltarea sociald dar care
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nu sunt definite formal in nici un fel.
Dezvoltarea regionald prin politici
si actiuni specifice se desfagoard, in
special, prin intermediul institutiilor
asociate cu un anume gen de
regionalizare formald. Pot contribui
la dezvoltarea regionala si regiunile
de dezvoltare si judetele si asocierile
de localitati sau chiar localitati prin
actorii lor specifici.

Scopul acestui studiu este, in primul
rand, acela de a identifica principalele
linii de structurare a disparitatilor
locale si regionale de tip social:
unde sunt situate cele mai bogate si
cele mai sarace localitati ale tarii, la
nivelul caror judete sau regiuni de
dezvoltare sau regiuni istorice? Ce
anume  genereaza  sardcia-bogaitia
sociala 1n plan spatial? Identificari de
acest gen, cu date actuale, pot fi de
folos diferitelor politici de dezvoltare
regionald, indiferent de nivelul la care
acestea sunt adoptate. In al doilea rand
urmarim raportul dintre configuratia
disparitatilor i cea a regiunilor de
dezvoltare.

Prima sectiune, In continuare, va
introduce un nou indice al dezvoltarii
sociale a localitatilor din Romania.
Anterior, In 2009, am construit un
indice al dezvoltarii comunelor IDC
(Sandu, Voineagu, Panduru 2009).
Noul indice al dezvoltarii sociale a
localitatilor (IDSL) permite estimarea
nivelului de dezvoltare sociald atat
pentru comune, cit §i pentru orase.
Cu datele acestui indice vom trece in
cea de-a doua sectiune, la analize pe
regiuni si tipuri de localitati pentru a
pune in evidenta principale disparitati
sociale in dezvoltarea spatiala a tarii. In
cadrul sectiunii respective introducem
noua hartd a disparitatilor sociale
din Romaénia. Subcapitolul al treilea

este destinat dinamicii disparitatilor
sociale §i economice pentru ca in
final, 1n partea de concluzii si discutii
sa ne referim la politici si unitati de
dezvoltare regionala.

Indicele dezvoltarii sociale locale
(IDSL)

Orice indice este un instrument de
masurd cu valente definite, In esenta,
de scopul pentru care a fost construit,
modul 1n care a fost proiectat si realizat
si de wvaliditatea constatatd pentru
masura respectiva.

Indicele dezvoltarii sociale locale
pe care 1l introduc in continuare
este destinat analizelor comparative
ale dezvoltarii sociale a oraselor
si comunelor ca unitdti teritorial-
administrative de baza ale tarii. Indicii
de dezvoltare locala in circulatie in
perioada actuala, referitori la Romania,
sunt specializati pe tip de asezare
umand — cu variante la nivel de sat
(DEVSATO02?, Sandu 2005, 131-141)
comuna (IDC?) sau oras®.

Desi, evident, comunele si orasele
au nu numai statut administrativ
diferit dar i situatii  sociale,
economice §i culturale puternic
diferentiate, dezvoltarea lor sociald
poate fi analizatd din perspectiva
unor dimensiuni comune. Unitdti
administrative cu statut rezidential
diferit pot fi comparate din perspectiva
stocurilor de capital material, uman si
vital disponibile. Ipoteza de masurare
de la care pornesc este ca o localitate
cu statut administrativ, comuna sau
oras, este cu atdt mai dezvoltata, in
conditiile actuale din Romania, cu cat:

* nivelul mediu de educatie al
locuitorilor sai este mai ridicat;



* starea medie de sanatate este mai
ridicat;

* varsta medie a populatiei este mai
redusa;

» starea materiald a gospodariilor
componente este mai buna;

e consumul public pentru o buna
locuire este mai ridicat.

Altfel spus, cu cat stocurile de
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capital comunitar (Emery, Flora,
2006), relevante pentru bunastarea
sociald, sunt mai mari, in termeni
relativi la populatie, cu atit dezvoltarea
sociala a acesteia este mai accentuata.
Indicatorii  folositi efectiv pentru
calcularea indicelui sunt cei prezentati
mai jos:

Tabelul 1. Indicatori relevanti si disponibili pentru capitalul comunitar al localitatii

Capital uman 1 stoc de educatie la nivel de comunitate, 2002. (0.295)*
Capital vital 2. varsta medie a persoanelor de peste 14 ani, 2008 (-0.237)
3. speranta de viata la nastere 2006-2008° (0.093)
Capital  Nivel privat 4.  autoturisme la 1000 loc., 2007 (transformare In) (0.218)
material 5. suprafata medie pe locuinta 2008 (0.201)
Nivel public 6. consumul de gaze pe locuitor, mc (0.245)
Indice cu semnificatie 7.  categorie de marime-rezidenta a localitatii, 2008.

pentru componente
multiple

Indicele are 10 categorii, patru pentru comune (sub 2500 (0.266)
locuitori, 2500- 3499, 3500-4999, peste 5000) si sase pentru

ale capitalului comunitar orase (sub 30 de mii, 30 de mii-sub 100 de mii, 100 mii- sub
200 mii, 200 — sub 300 mii, 300 mii- sub 400 de mii, peste

400 de mii).
Sursa de date: INS®, calcule proprii.

* Indicele dezvoltarii sociale locale (IDSL) este calculat prin agregarea celor sapte indicatori pri-
mari In baza unui scor factorial. Cifrele in paranteze indica ponderile cu care au intrat in calcularea
indicelui fiecare dintre indicatorii componenti, egale cu valorile scorului factorial. Cei sapte indi-
catori se grupeaza unifactorial in cadrul unei variabile latente care are o valoare proprie de 39%.
Indicele KMO este de 0.727. Numarul total de cazuri pe care a fost aplicata analiza de tip PFA este

de 3166 comune si orase.

Primii sase indicatori pot fi asociati
unor forme diferite de capital comunitar.
Cele de-al saptelea este cu semnificatie
multipla, pentru agregari de forme
de capital comunitar. Indicatorul
respective are 10 categorii date de
intersectarea Intre tipul rezidential,
rural sau urban si categoria de marime
demograficd a localitatii. Este de
asteptat, pe numar mare de cazuri, ca
dezvoltarea sociala sa fie, tendential
vorbind, minima in localitatile rurale
mici, de sub 2500 locuitori si maxima
in orasele foarte mari, de peste 400 mii
de locuitori.

IDSL este o constructie valida, cu sens,
atat din punct de vedere sociologic cat
si statistic. Fara a intra acum in detalii

tehnice’, mentionez ca, pentru comune,
tendinta este ca indicele sd aibd
valori mai ridicate dacd acestea sunt
mai apropiate de oras si de un drum
european si situate in regiuni de deal sau
munte din Transilvania®. Constatarea
este consistentda ca multe dintre
regularitdtile inregistrate in domeniu,
in literatura de specialitate. Saracia
rurald este, In continuare, semnificativ
favorizatd de accesibilitatea redusa
spre centrele urbane, de calitatea
proastd a infrastructurii de acces si
de ocuparea preponderent agricolda
a populatiei. Independent de acesti
factori, localizarea regionald in estul
sau in sudul tarii are efecte similare de
favorizare a saraciei rurale. O varianta
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a IDSL bazatd pe numai sase dintre
indicatorii mentionati (IDSL6, cum
am numit-o, nu cuprinde categoria de
marime-rezidentd a localitatii) este
folositd in cadrul unui model explicativ
complex (Tabelul A2). Aceasta va fi
comentatd in sectiunea premergatoare
concluziilor si indica, de asemeneca,
un grad ridicat de validitate a indicelui
dezvoltarii sociale a localitatilor.

[ustrativ  in  sensul regularitatilor
anterior mentionate este faptul ca 11

dintre cele 20 de localitati de maxima
dezvoltare, orase sau comune, sunt
localizate in Transilvania sau in
regiunile vestice iar cinci apartin de aria
capitalei. In schimb, din seria ultimelor
20 de localitati ca rang de dezvoltare
sociald, 15 pot fi localizate in judetele
din sudul tarii, din sudul Munteniei si
al Olteniei. Tendintele se regasesc si in
lista scurta a primelor si ultimelor 10
localitati in ierarhia dezvoltarii sociale.

Tabelul 2. Localitati de maxima si minimd dezvoltare sociala

Model complex explicativ
Maxima dezvoltare sociala Dezvoltare sociald minima
Localitate Judet IDSL | Localitate Judet IDSL
Dumbravita Timis 125 |Salcuta Dolj 19
Oras Voluntari Ilfov 113 | Toporu Giurgiu |19
Corbeanca Ilfov 112 |Deleni Vaslui 19
Oras Predeal Brasov 112 |Gogosu Dolj 18
Mun. Cluj-Napoca Cluj 105 |Daniceni Valcea 18
Oras Busteni Prahova 104 | Schitu Giurgiu |17
Mun. Sibiu Sibiu 103 |Seaca de Padure Dolj 17
Oras Sinaia Prahova 103 |Coroiesti Vaslui 17
Mun. Bucuresti Bucuresti  [100 |Rasuceni Giurgiu |17
Mun. Timisoara Timis 99  |Necsesti Teleorman (12

Sursa de date primare: INS.

Marimea localitatii si statutul ei
rezidential nu asigurd un loc de top
in ierarhia dezvoltarii sociale locale.
Cea mai dezvoltata localitate sub
aspect social nu este un oras mare.
Pe primele trei locuri in aceasta
ierarhie sunt comuna Dumbravita
din apropiere (la un kilometru) de
Timisoara, comuna Corbeanca (la
15 km de Bucuresti, cunoscutd prin
zonele rezidentiale deosebite pe care
le are) si orasul Voluntari situat in
imediata proximitate a capitalei. In
aceeasi serie de top 10, se afld, din
categoria oraselor mari, Cluj-Napoca,
Sibiu, Timisoara si Bucuresti iar din
gruparea oraselor mici (sub 20 de mii
de locuitori) statiunile Sinaia, Predeal

si Busteni. Lista mentionata indica, in
afara stiutelor situatii de buna locuire
din orasele mari de peste munti, 0 noud
categorie de localitati cu situatie de
locuire foarte bund, apropiate de orase
mari, puternic dezvoltate, precum
Bucuresti si Timisoara.

Disparitati si arii de dezvoltare
sociala

Disparitati. Cu datele IDSL putem

identifica mai usor principalele
disparitati in dezvoltarea sociald
a Romaniei de azi. La nivel de

regiune istoricd, dezvoltarea sociald
inregistreaza valori minime si egale



pentru  principalele trei regiuni
extracarpatice — Moldova, Muntenia
si Oltenia (cu 64 valoare medie IDSL
in fiecare caz) si maxime pentru
Transilvania (75), Banat (76) si
Bucuresti-Ilfov (97).

Imaginea publica de situare a polului
saraciei in Moldova este corectatd prin
datele foarte puternice pe care este
construit IDSL. Mai mult, daca plasam
analiza cu un nivel teritorial mai jos
vom constata ca cele mai sdrace judete
ale tarii sub aspect social (Figura 1)
nu sunt in Moldova ci in sudul tarii,
la Teleorman si Giurgiu (cu valori
IDSL pe total judet de 50 si, respectiv,
53, comparativ cu Botosani si Vaslui
care au un indice de dezvoltare sociald
de 55). Poate surprinde prezenta
unui judet din imediata apropiere a
Bucurestiului in aceasta listd a saraciei
maxime. Fenomenul este de pus pe
seama unui proces de lunga durata de
atractie a elitelor locale catre orasul
capitald, de saracire a comunelor din
judete precum Giurgiu si Teleorman
in primul rand sub aspectul capitalului
uman prin emigrarea catre Bucuresti
a tineretului. In plus, declinul
navetismului sat-oras a accentuat un
astfel de proces. O situatie similara in
Transilvania o au localitétile din Silaj,
Bistrita-Nasaud si Alba, judete relativ
sdarace din apropierea puternicului
judet Cluj.

Judetele cu nivel mediu-inferior
de dezvoltare sunt situate, mai ales
in zona vesticd a Moldovei, in banda
care incepe cu Suceava §i merge
continuu pana la Vrancea, cu extindere
in regiunile sudice prin Buzdu,
Dambovita si Valcea. Maximul de
dezvoltare socialda se inregistreaza,
majoritar in  Transilvania (Sibiu,
Brasov, Cluj), Banat (Timis) si in zona
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sudicd prin Ilfov-Bucuresti. Liniile
majore ale configuratiei teritoriale
de dezvoltare socialda din 2008 sunt
concordante, 1n bund masurd, cu
cele ale hartii educationale din 1992
(Sandu, 1999, 135).

Saracia, in special cea de tip rural,
este, predominant, continud sub aspect
teritorial (Figura 1, B). Banda majora
de sdracie rurald este situata in sudul
tarii, in zona de campie, si se desfasoara
fara intrerupere de la Braila pana la
Mehedinti. Desi nu dispunem de date
pe deplin comparabile, prin raportare
la estimarile din 1992 si 2002 (Sandu,
2005, 134-136) se poate aprecia ca
procesul dominant a fost cel de mutare
a polului saraciei din estul Moldovei
in sudul Munteniei si al Olteniei. In
2002, satele din Botosani-lasi-Vaslui
erau mult mai sdrace decat cele din
judetele sudice ale tarii. In 2008, satele
din Teleorman, lalomita si Calarasi
au un nivel de saracie relativ egal cu
cel al judetelor din estul Moldovei. In
estul Moldovei este vorba mai mult de
pungi de saracie rurald prin Vaslui si
Botosani decat de o banda continua de
tipul celei din sud.

Fara a avea temei suficient pentru
explicatie, poate fi avansatd ipoteza
ca factorii majori, responsabili pentru
o astfel de schimbare, sunt asociati
cu dinamica plecarilor pentru lucru
in straindtate, a remitentelor asociate
lor dar si a veniturilor din agricultura.
Emigrérile din Moldova, mai ales 1n
Italia, realizate mai devreme decat cele
din localitatile sudice, de campie, au
contribuit, foarte probabil, la reducere
saraciei din Moldova (Sandu, 2010).

Banda de puternica dezvoltare rurala
formata din Sibiu-Brasov-Prahova-
Ilfov se mentine la fel de pregnanta in
2008 ca si 1n 2002.
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O comparatie intre nivelul de
dezvoltare sociald a judetelor asa cum
decurge din agregarea valorilor IDSL si
profilul judetelor ca unitati regionale de
rang trei (Commission of the European
Communities 2008) este utila. Din
totalul de 23 judete preponderent
rurale, conform clasificarii OECD,
14 apar cu statutul de judete sirace
sau mediu-inferior dezvoltate.
Faptul confirma dependenta saraciei
de statutul urban-rural al regiunii.
Relatia nu este, insa, una foarte buna,
la acest nivel, cu distanta fatd de
oras. Asteptarea ar fi fost ca judetele
sarace sa fie din categoria celor de tip
preponderent rural, cu pondere mare
de populatie departatd de oras (mai
mult de 50% din populatie sa locuiasca
la mai mult de 45 de minute de o
localitate care are o densitate mai mare
de 150 locuitori pe km2). In realitate
lucrurile stau diferit — numai doud
(Teleorman si Botosani) dintre cele opt
judete sarace (vezi Figura 1A) sunt

A. Judet - rural $i urban

din categoria celor rurale departate de
oras. Explicatia rezida in faptul cd, in
contextul Romaniei sunt situatii in care
apropierea de oras, nedublata de o buna
infrastructura pentru transport duce la
sdracie, nu la dezvoltare, la emigrare
definitiva, nu la navetism. Este cazul
judetelor Giurgiu, lalomita, Calarasi si
Vaslui care au statutul de judete rurale
apropiate de oras dar nivel ridicat de
sdracie.

Sub aspectul disparitatilor intra-
regionale, situatia cea mai problematica
o are Muntenia cu un decalaj de 24 de
puncte intre media IDSL din Prahova
dezvoltata si cea pentru Teleormanul
sarac. Cu un astfel de raport putem
nota faptul cd si la nivel de regiuni
de dezvoltare, cel mai mare decalaj
se Iinregistreazd in regiunea Sud-
Muntenia. Disparitatile minime sunt
in Moldova cu o diferenta de numai 14
puncte intre Vaslui-Botosani si Galati-
Tasi.

Judete

sdrace (50-60)

! mediu-inferior dezvoltate (61-65)

i
mediu dezvoltate (66-69)

mediu-superior dezvoltate (70-80)

dezvoltate (81-84)

= Cifrele indicd valorile
i’ medii ale IDSL

pe localitdtile din judet,

L1 ponderate cu populatia acestora

L=

==cy

Figura presupune,

Regiunile de dezvoltare

sunt marcate prin linii

pentru comparatie,

harta dezvoltarii

de contur accentuate

sociale a judetelor

{2008) cu harta

regiunilor

de dezvoltare - -

Figura 1A. Nivelul de dezvoltare sociala a judetelor (urban si rural), 2008. Sursa: Calcule

proprii
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Figura 1B. Nivelul de dezvoltare sociala a judetelor (rural), 2008. Sursa: Calcule proprii

Disparitatile urban-rural
intrajudetene (Figura 2) sunt maxime
la Cluj, Iasi si Dolj. In cazul acestor
trei judete indicele dezvoltarii sociale
este mult mai mare (de 45 de puncte),
in urban comparativ cu ruralul.
Cel putin pentru Cluj este vorba de

disparitati in conditii de dezvoltare
regionald ridicatd. Cu §i mai multe
conotatii negative apar decalajele de
dezvoltare urban-rural pentru judete
sdrace precum Vaslui sau relativ sdrace
precum lasi, Valcea si Salaj.
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Figura 2. Dezvoltarea sociala a judetelor pe medii rezidentiale. Sursa datelor primare: INS.
Cifrele indica valorile medii ale IDSL pe judete si medii.

Ariile  de  dezvoltare  sociald.
Problemele de dezvoltare regionala nu
sunt legate numai de nivelul ci si de
structura de dezvoltare. Este posibil ca
inproiectelesiactiunile dedezvoltare sa

fie utila buna cunoastere a raporturilor
de similaritate intre judete sub aspectul
profilelor lor de dezvoltare. in Figura
5.A este prezentatd o harta a ariilor de
dezvoltare sociala ale tarii, bazata pe



10 | IRSR Volume 1, Issue 1, February 2011

analiza cluster din Figura 3. Judetele
cu profil similar de dezvoltare sociala,
situate 1n  proximitate teritoriala
constituie o arie sociald. Pe ansamblu,
aceste arii sunt concordante, in buna
masura, cu ariile culturale determinate
pe cu totul alte date, diferite prin
continut si perioada de referintd
(Sandu, 1999, 143-149). Perspectiva
dezvoltarii  sociale este, totusi,
diferiti de cea culturald. In primul
caz, accentul se pune pe fenomenele
asociate cu educatia, consumul de
bunuri si interactiunea sociala. In cel
de-al doilea caz, esentiale sunt valorile,
principiile care structureaza clase de
alegeri si comportamente similare.
Datorita asocierii dintre cultura si viata
sociala ariile culturale au un grad mare
de suprapunere cu cele sociale. Exista
insd si diferentieri rezultate din natura
specificd a celor doud categorii de
fenomene.

Harta sociald se suprapune cu cea
culturala in Muntenia si in Oltenia 1n
pofida faptului ca datele de estimare
sunt foarte diferite nu numai prin
continut ci si in timp (inceputul anilor
1990 pentru cartografierea culturala si
2008 pentru cea sociald). Diferentierea
teritoriald in Moldova are aceeasi
configuratie pentru judetele estice.
Judetele vestice se grupeaza diferit
pe cele doud coordonate, culturala
(o singura grupare) si sociala (trei
grupari). Neamt si Bacdu constituie
o grupare distinctd, cu nivele de
dezvoltare 1n rural si in urban foarte
apropiate de mediile nationale
specifice. Judetul Suceava se apropie,
din punct de vedere al profilului social,
mai mult de Maramuresul de peste
munti decat de judetele moldovene.
Stocul de educatie din satele sucevene,
spre exemplu, este, in medie, mai

mare decat pentru orice alt judet din
Moldova. Similar, speranta de viata
la nastere din ruralul sucevean este
mai mare decat pentru oricare dintre
celelalte segmente rurale din celelalte
judete ale Moldovei. In genere, pe
indicatori ~ multiplii,  dezvoltarea
sociald din mediul rural al Sucevei este
superioarad comparativ cu cea din satele
oricarui alt judet moldovean. Asa se
explicd, in esenta, situarea judetelor
Suceava si Maramures in cadrul
aceleiasi arii de dezvoltare sociala.

Tot pe logica sociald specifica se
inregistreazd si plasarea judetului
Carag-Severin intr-o grupare cu judete
din afara regiunii istorice de care
apartine, respectiv cu Hunedoara si
Alba din Transilvania, nu cu Timisul
din Banat. Graficul de mai jos (Figura
4) evidentiaza clar faptul ca profilul de
dezvoltare pentru Carag-Severin este
mult mai apropiat de cel al Hunedoarei
decat de cel al Timisului. Constatarea
este valabila in special pentru mediu
urban unde superioritatea calitatii
vietii 1n orasele din Timis, comparativ
cu cele din Caras-Severin si din
Hunedoara, este evidenta.

In aceeasi serie a judetelor care se
grupeaza in arii sociale care transcend
granitele de regiune istorica este si Satu
Mare. Pe criteriu istoric acesta apartine
de regiunea Crisana. Similitudinea sa
maxima se inregistreaza nu in raport
cu Maramuresul ci cu Salajul.

Cele trei cazuri de judete care au
similitudini maxime in afara regiunii
istorice de apartenentd — Suceava,
Caras-Severin si Satu Mare — sunt
relevante pentru faptul ca regiunile
istorice nu constituie granite sociale
de netrecut. In plus, ierarhiile pe
medii judetene de dezvoltare nu sunt
si ierarhii absolute: Transilvania si
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Figura 3. Gradul de similitudine a judetelor sub aspectul profilurilor de dezvoltare sociala. Sursa:
calcule proprii. Profilul fiecarui judet a fost caracterizat prin valorile a 21 de indicatori: 8 referitori la
dezvoltarea rurala+8 referitori la dezvoltarea urbana+4 de localizarea pe regiune istorica (Moldova,
Transilvania, Muntenia si Oltenia), plus un indicator economic — PIB pe locuitor in 2007. Am
exclus din analiza Bucurestiul si [Ifovul. Variabilele de dezvoltare sunt medii ponderate cu populatia
pentru indicatorii specifici folositi in constructia IDSL (cate 7 variabile pentru urban si respectiv
rural). Am inclus si agregarile pentru IDSL urban si IDSL rural pe judet. Analiza cluster cu nearest
neighbour, distante euclidiene la patrat, variabile standardizate cu scorul z. Prin benzi de umbrire am
marcat judete cu profil similar situate in continuitate. O varianta de lucrau acestei analize cluster,
neprezentatd grafic in studiu, a fost realizata fara folosirea celor patru indicatori de localizare
regionald. Semnificatia ei este comentata in text.
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Figura 4. Comparatie intre profilurile de dezvoltare sociala a trei judete invecinate din
Banat si din Transilvania. Sursa: calcule proprii. Legenda: Profilurile de dezvoltare sunt
date de valorile judetene, standardizate, ale indicatorilor folositi pentru construirea IDSL
(cu exceptia marimii medii a localitatilor). r — indicator pentru mediul rural iar u —indicator

pentru mediul urban.

Banatul sunt cele mai dezvoltare
regiuni istorice ale tarii, sub aspect
social, 1ar minimul de dezvoltare
sociala este Inregistrat, dupa cum am
mentionat deja, In Muntenia, Moldova
si Oltenia. Acest fapt nu anuleaza insa
o superioritate de dezvoltare sociala
la Tlasi, Galati, Prahova si Arges,
spre exemplu, in raport cu judete
transilvanene precum Sailaj, Bistrita-
Nasaud, Covasna, Harghita.

Analizele de profil pe arii de
dezvoltare sociald permit identificare
unor tipuri diferite de saracie in
perspectiva teritoriala. Saracia din
sudul Munteniei (TR GR IL CL) se
manifesta, la nivel de capital uman, in
mai mare masura decat cea din estul
Moldovei (BT VS): in primul fatd de
cel de-al doilea caz, stocul de educatie
scolard in urban este mai mic si
speranta medie de viatd din urban este,
de asemenea mai redusa (Tabelul A 1).

Pe linie de capital vital, procesele
de imbatranire demografica in mediul
rural sunt mai accentuate in Muntenia si

Oltenia de sud comparativ cu Moldova
de est. In schimb, siricia materiala,
la nivel de dotare a gospodariilor este
mai mare in est decat in sud. O alta
particularitate in comparatia dintre cele
doud zone de maxima saracie rezida in
faptul ca saracia din est este mult mai
mare la sat comparativ cu orasul. In
sud, cele doua medii rezidentiale au
niveluri apropiate de saracie.

La polul pozitiv, nivelul maxim de
dezvoltare sociala este Inregistrat in
aria Sibiu-Brasov, urmatd de Cluj-
Mures si aria vesticd formatd din
Timis-Arad si Bihor. O comparatie
intre primele doua arii releva faptul ca
in aria de influentd culturala germana
decalajul urban-rural de calitate a vietii
este mult mai mic decat in aria Cluj-
Mures. Satele din sudul Transilvaniei
sunt semnificativ mai dezvoltate din
punct de vedere social decat cele din
zona centrala a aceleiagi regiuni. Faptul
ar putea fi luat ca reper pentru ipoteza
unei durabilitati sporite a dezvoltarii
sociale in aria Brasov-Sibiu. Desi
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nivelul de dezvoltare economica al
celor doud arii, masurat prin PIB pe
locuitor, este relativ egal si nivelurile
medii de dezvoltare sociald relativ
apropiate (IDSL mediu in aria sudica
egal cu 84 fata de 79 in aria centrald)
profilurile de dezvoltare sociald sunt
puternic diferentiate: nivelul mediu de
educatie in satele din sud este mai mare
decat 1n centru; similar, locuintele sunt
mai mari in prima comparativ cu cea
de-a doua arie iar populatia rurala este
mai tanard in prima comparativ cu
cea de-a doua arie. Nota definitorie
pentru cea de-a treia arie in ierarhia de
dezvoltare sociala, formata din Timis-
Arad-Bihor este bogdtia materiald la
nivel privat (valori maxime pentru
autoturisme la mia de locuitori si
pentru suprafata medie de locuire in
mediul rural). Un astfel de profil este,
foarte probabil, asociat, mai ales, cu
efecte de localizare la granita de vest a
tarii, pe importante axe de comunicare
cu occidentul dar si cu traditia de lunga
duratd de dezvoltare industriala din
Zona.

Dinamica si explicarea disparitatilor

Datele de care dispunem pentru
a estima dinamica  disparitatilor
interjudetene, sub aspect economic si
social, sunt relativ sdrace. Folosind
produsul intern-brut pe locuitor este
de notat, in perioada 1999-2007, o
clara tendinta ascendentd. Momentele
de crestere a decalajelor interjudetene
par sa coincida cu accelerarea cresterii.
Dupa iesirea din recesiunea economica
a anilor 1997-1999 are loc cea mai
puternica accentuare a decalajelor
interjudetene de dezvoltare economica
(Figura 6). Ulterior, principalele

momente de sporire a decalajelor
respective sunt in 2005 fatd de 2004
si in 2007 fata de 2006. In plan social,
seriile de date la nivel judetean, de
maxima relevantd, sunt cele referitoare
la mortalitatea infantila i la speranta
de viata la nastere. Speranta de viata
la nagtere are insd o variatie redusa
datoritd multitudinii de factori care
o influenteaza’. Din acest motiv vom
folosi in principal rata mortalitatii
infantile pentru a estima evolutia
disparitatilor interjudetene sub aspectul
nivelului de dezvoltare sociala.

Variatiile de nivel de viata in profil
teritorial pot fi considerate in analiza
regionald prin raportare la judete sau
la retelele rezidentiale de la nivelul
acestora, rurale si urbane. Dat fiind
amplitudinea sporita a diferentelor de
nivel de viata dintre rural si urban in
Romania am optat pentru evaluarea
disparitdtilor folosind ca unitate de
analiza judetul cu specificarea mediului
rezidential (41 de judete*2 medii
rezidentiale+Bucuresti=83 unitati de
analiza a disparitatilor teritoriale).

Rata mortalitatii infantile se reduce,
intre 1990 si 2009 de la 27%o la 10%o.
Declinul este considerabil dar nu
suficient pentru a scoate Romania
din pozitia de maxim negativ la
nivelul Uniunii Europene. Decalajul
dintre valorile urbane si cele rurale
ale indicelui respectiv se mentin,
constant, la aproximativ 4-5 promile
in toata aceastd perioada (Figura 7A).
Rezultd, in pofida evolutiei conditiilor
de viata, ca decalajul dintre sat si
orag se mentine constant superior in
favoarea orasului. Intr-o Europa in
care decalajele respective se reduc, la
nivelul Romaniei se mentin constant,
pe termen lung.



DUMITRU SANDU Social Disparities | 15

60

2 o | 2
Sl o | &
50 - = | em| e Tl
. i )
;‘ o ; o i e
< m/f Ui oo
—— —— ] | <t N | o
40 ~ — o @ / it o — @ ~ ] m o
s NN o |Fey I h s | N | S| | o
o <t n o] N o0 o0 =¥ gl (] 00 =] ©0 ) o0 o N | —
3y 3 H ~ oA
P N ﬁ o ~ ~ Xs} o~ ~ /,..—-.. P
& o~
30 ~ o~ ~ ~— - [ Rl
o o 1 .- ~ ' < o
20 i ~ D m |~ B e B P = oo | T | = wn
i o |~ m| D o ] | a9 ] N | O o~ IS sy Mmoo
10 | — - ~ ~
0
o — ~ m =t i w ™~ o0 o] o — o~ m =y LN {e] ™~ 00 (=2}
2] o3} ] (] (o)) o)} o o] o3} (o] (=) o o o o (=] o (=) o o
(=3} (o)) (=3 (3] (o)) (=31 (23] (=3} (o)) (=3 (=] (=] (=] (=] o (=] o (=] (=] (=]
- — — - - - — - - — o~ ~ ~ =~ ~ o~ ~ o~ ~ ~

= = PIB/locuitor, total judet
==  rata mortalitdtii infantile, judete-medii rezidentiale

rata mortalitdtii infantile, total judet

Figura 6. Cocficientii variatiei interjudetene a ratelor de mortalitate infantila in Romdnia
1990-2009 si a produsului intern brut pe locuitor (1999-2007), (%) Sursa de date primare:
INS. Disparitatile interjudetene ale ratelor de mortalitate infantila sunt estimate prin calcularea
coeficientului de variatie ponderat, CVP (weighted coefficient of variation, Williamson,
1965). Sunt adoptate doua variante de calcul, prin considerarea judetelor in intregime ca
unitate de analiza si prin raportare la judet-rural si judet-urban ca unitati de analiza. Calculele
la nivel de judet-mediu rezidential opereaza cu 40 judete*2 medii rezidentiale=80 unitati de
analiza. Valorile pentru I1fov si Bucuresti au fost excluse din analiza datorita situatiei speciale
de regiune asociata orasului capitald. Comunele din interiorul unui judet formeaza o regiune
in sensul propriu al cuvantului. Orasele unui judet sunt, in majoritatea cazurilor, dispuse
discontinuu si formeaza o unitate de analiza prin natura lor de retea urbana aferenta aceleiasi
regiuni administrative.

Tendinta se regdseste ca atare si sociale si culturale, de infrastructura
la nivelul sperantei de viatd. Pentru si de compozitie a populatiei, duce la
barbati aceasta este constant mai concluzii diferite.
mare, cu aproximativ doi ani in urban Liniile de fortd 1in structurarea
comparativ cu mediul rural la barbati disparitatilor sociale interjudetene
si cu aproximativ un an in plus pentru sunt date de dezvoltarea economica,
femeile din urban comparativ cu cele urbanizare si de gradul mediude izolare
din rural. a comunelor din judet. Conteaza mai

Desisemnaleaza ozonaproblematica putin nivelul de dezvoltare economica
importantd, datele anterioare pot a judetului (dezvoltarea economicd
induce 1n eroare. Pot crea impresia ca este estimata prin PIB pe locuitor la
disparitatile sociale din Roméania de azi nivel de judet) si mai mult sectorul de
sunt legate numai sau , in principal, de ocupare predominantd a populatiei.
diferentele dintre sat si oras. O analiza Dezvoltarea sociald este minima in
complexa (Tabelul A 2), pe aproape judetele cu pondere mare a populatiei
toate localitdtile tarii, cu folosirea ocupate in agriculturd. Toate judetele

unor date economice, demografice, de maxima saracie din estul si din



16 | IRSR Volume 1, Issue 1, February 2011

~
3519 w |~ =< o 2
30 “lalale | S el b n | ™ A.RATA MORTALITATII INFANTILE , 1990-2009
SN N o MmN N o | N e g
5 N =~ ™ e =T =T s T O (T
- P — ~ @ A o3 8 —
- d -.__- (] =~ = i = :: = -
~ - — :
20 4 Z P mtmerad 1L S
] — - — — ™~
15 | [X=] : M~ . w i e ————— =
o | Q|al o o ! L il e e '\__.______
— — ~ [s'e] 2] (2o} - ~ — w0 -~ i
10 - S e R T T T et T S S S~ -
s = s A N ——ra
— — o~ H ]
5 1 I = A I B
— 00 o)
0
o — [ o = LN (=] M~ 0 (=3} (=] — o~ mM < Tel o M~ o0 (*)]
o] )] (=)} [=)] ()] @ (=)} )] (o] (=} (=] o o o o o o o o o
o)) o] (53] (931 o] (531 [ (o)) o] (53] o o o o o o o o o o
— - — — — — — i = — ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o~
memema|jrhban =—Rural

30.0
78.0 A
76.0 A

B.SPERANTA DE VIATA LA NASTERE

74.0 74.4 23 o

73.8 73.7

75.5

74.0 i

72.0

70.0 - &b

72.3 72.3

68.0 1 66.1 66.2 66.4

742
68,6

77.7
75.4

76.4
74.3 70.6

69.0

74.4
63.6

74.1
68.2

66.0 A
64.0 A
62.0 4
60.0

68.1 68.4 68.5
3 67.7
6.7 67.1

1996
1997
1998
1999
2000
2001

feminin -urban feminin

2002

- rural

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

masculin-urban e A5 CUNIN - FUTEI

Figura 7. Evolutia pe termen lung a mortalitatii infantile §i a sperantei de viata la nastere

sudul tarii au peste 40% populatie
ocupatd in agriculturd. Majoritar,
acestea au i un grad de urbanizare
redus. In judete precum Tulcea, Vaslui,
Mehedinti si Dolj, gradul sporit de
izolare a comunelor este un factor
suplimentar de favorizare a saraciei.
Rezultda ca reducerea disparitatilor
sociale regionale din Roméania nu
va putea fi realizatd fard sporirea
ocuparii neagricole si a unei urbanizari
viabile 1n judetele sdrace. Dezvoltarea
sectorului zootehnic in rural este, prin
veniturile banesti si in natura pe care le
aduce, un factor de reducere a saraciei.
Navetismul sat-oras este, de asemenea,
un factor important al nivelului de
viatd. In comunele care au o ratd mai
mare de navetism veniturile sunt mai
mari §i, implicit, dezvoltarea sociala

este superioara.

Factorii cultural-istorici nu par
sd aibd o importantd covarsitoare in
determinarea nivelului de dezvoltare
sociald a localititilor. In momentul
in care analiza include simultan o
multitudine de factori (Tabelul A2),
regiunea istoricd, etnia si apartenenta
religioasd pierd considerabil din
semnificatia lor pentru dezvoltarea
sociala. Numai Banatul, Transilvania
si Dobrogea se mentin, in astfel de
conditii, mai ales pentru mediul
rural, ca regiuni istorice de maxim
impact pozitiv asupra dezvoltarii
sociale. Localitatile in care ponderea
de maghiari este mai mare tind sa fie
mai dezvoltate iar cele cu pondere
mare de romi mai sarace. Desi relatiile
respective sunt vizibile in analiza,



ele nu sunt puternice, semnificative
in sens statistic. Similar, localitatile
cu pondere mare de persoane de altd
religie decat cea crestin-ortodoxa tind
sa fie mai dezvoltate dar nu in mod
semnificativ. Factorul respectiv pare
sa favorizeze dezvoltarea sociald mai
mult pentru orase. Relevanta religiei
pentru dezvoltarea sociala poate fi
legata de asocierea dintre apartenenta
la un grup religios minoritar (de altd
religie decat cea crestin-ortodoxa),
pe de o parte si, pe de alta parte,
orientari valorice relevante pentru
etica muncii/ a interactiunii sociale
si capitalul relational. Aceasta ultima
fatetd a capitalului relational poate
fi identificatd mai usor. Cu date de
sondaj cumulate din mai multe valuri
ale Barometrului de Opinie Publica
(perioada 1998-2004) am constatat ca
stocul de relatii utile la nivel personal
tinde sa fie mai mare pentru femeile
cu nivel ridicat de educatie, stare
materiald buna, consum mediatic
ridicat, apartenentd la unul dintre
segmentele de religie minoritard, non-
ortodoxa, si cu rezidentd in localitati
mici, mai ales din Crisana-Maramures
(etnia g1 varsta, incluse in aceeasi
ecuatie de regresie pentru explicarea
capitalului relational, nu au inregistrat
coeficienti de nivel semnificativ).
Aflam, poate pentru prima data, cu
suport empiric, faptul cd apartenenta
regionald are impact diferit pentru
dezvoltarea sociald functie de tipul de
mediul rezidential de referintd. Daca
un oras este localizat in Moldova,
probabilitatea de a fi sdrac este
semnificativ mai mare. Localizarea in
Moldova favorizeaza si saracia rurala
dar cu o intensitate mult mai mica.
In Banat situatia este diferiti. Aici
sansele comunelor de a fi bogate sunt
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semnificativ mai mari decat in restul
tarii dar pentru orase relatia respectiva
este, pur si simplu, nesemnificativa. in
schimb, pentru Transilvania, Crisana-
Maramures si Oltenia tendinta este ca
apartenenta regionald sid aducd mai
multd bogdtie pentru comune $i un
nivel de dezvoltare sociald mai redus
pentru orage. Termenul de referinta
in toate aceste comparatii, dat fiind
algoritmul de calcul, este localizarea
in Muntenia. Strict vorbind, comunele
din Transilvania, Crisana-Maramures
si Oltenia tind sa fie mai dezvoltate
decat cele din Muntenia. Pentru orasele
din  Crisana-Maramures  tendinta
este inversd. Localizarea unui oras la
nivelul acestei regiuni reduce sansele
de dezvoltare comparativ cu situatia
din sudul si sud-estul tarii.

Pentru a compara efectul de regiune
istoricd in raport cu cel de regiune de
dezvoltare am rulat acelasi model de
regresie din tabelul A2 folosind ca
predictori ultimul tip de regiuni (cu
regiunea trei luatd ca referinta). Nu am
mai inclus detalierile tehnice in text
pentru a nu incérca si mai mult studiul
cu cifre. Rezultatul este asemanator in
foarte mare masura cu cel obtinut in
analiza care a inclus regiunile istorice.
Dezvoltarea sociala a localitatilor
tinde sa fie mai mare pentru regiunile
II Sud-Est, V Vest si VII Centru si
mai mica 1n cazul regiunii [ Nord-Est.
Constatarea sustine ideea ca regiunile
de dezvoltare pastreaza, in buna
masurd, caracteristici esentiale ale
regiunilor istorice: profilul Moldovei
se regaseste, in special, la nivelul
regiunii Nord-Est, cel la Munteniei
in cazul regiunii Sud-Muntenia plus
corespondentele strinse Banat-Vest,
Transilvania-Centru, Oltenia-Sud-
Vest.
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Concluzii

Sansele de viata sunt puternic
diferentiate in Romdnia de azi
functie de locul unde traiesti. Existd o
veritabila stratificare sociala functie
de profilul spatiului de locuire. Aceasta
stratificare (discriminare, uneori) se
manifestd nu numai in calitatea locuirii
ci chiar in sansele de a trai.

Axele majore de conditionare
a  disparitatilor  regionale  sunt
puternic structurate pe patru axe de
locuire  urban-rurala, concentrare
rezidentiala, accesibilitate la servicii
si infrastructura, sector de ocupare. O
a cincea axd, cu relevanta limitatd in
special pentru spatiul urban, se refera la
capitalul relational al populatiei asociat
cu diversitatea culturald. Continutul
propriu-zis al disparitatilor sociale este
inregistrat pe calitatea educatiei, starii
de sanatate, consumului si relatiilor
sociale. Cele cinci axe mentionate
(urban-rural, concentrare rezidentiala,
accesibilitate servicii, ocupare si
capital relational) impreund cu cele
patru domenii (educatie, sanatate,
consum si relatii sociale) constituie
componentele de baza ale spatiului
inegalitdtilor de dezvoltare sociala
manifeste la nivel regional (Figura 8)

Prima mare axa de diferentiere este
cea rezidentiala dintre rural §i urban.
Mortalitatea infantila a cunoscut n
ultimii 20 de ani un declin continuu,
de la aproximativ 27%o in 1990 Ia
aproximativ 10%o in 2009. In pofida
acestei tendinte, decalajul dintre ratele
de mortalitate infantila s-au mentinut
constant mai mari in mediul rural fata
de cel urban. Este un decalaj de cel
putin4-5 promile care a ramas constant.
Acelasi fenomen il constatam gi cu un
indicator mult mai bogat in informatie,

speranta de viata la nastere. Si aceasta
se mentine constant mai mare, cu
unul sau doi ani in urban fatd de rural.
Rezulta ca, la propriu, sansele de viata
biologica sunt constant mult mai mari
in urban fata de rural. Cu atat mai grav
acest lucru cu cat un decalaj similar
la nivelul tarilor din UE nu mai poate
fi intdlnit. Stratificarea/discriminarea
sanselor de viatad intre cele doud medii
rezidentiale se manifestd nu numai la
nivelul mortalitatii diferentiale ci si
sub aspectul calitatii locuirii. Aceasta
este sistematic mai bund in mediul
urban decat in cel rural pentru toate
judetele tarii. Deosebit de problematice
sunt disparitatile de dezvoltare sociala
(calitate a locuirii) manifeste la un nivel
ridicat in interiorul unor zone sirace
sau relativ sarace precum Vaslui, lasi,
Vilcea sau Salaj.

A doua axd majora de manifestare a
disparitdtilor socioteritoriale este cea
asociatd cu sansele de accesibilitate.
Este veche constatarea ca ,,drumul
face viata sociala”'. Din pacate, in
Roménia de azi accesibilitatea datd 1n
comunicarea rural-urban, in circulatia
cu costuri reduse pe drumuri nationale
si  internationale, este puternic
diferentiata de la o regiune la alta, de la
o localitate la alta. Dezvoltarea sociala
tinde sa fie mai ridicatd la comunele
apropiate de orag decatla cele departate,
in localitétile aflate la drum european
comparativ cu cele care au acces
numai la drumuri comunale, judetene
sau nationale. Comunicarea in sensul
social-economic, in spatiul rezidential,
implicd si navetismul. Comunele care
au rate reduse de navetism spre oras
tind sa fie dezavantajate prin faptul ca
nivelul mediu al veniturilor este mai
redus.

Cea de-a treia axa de generare a



DUMITRU SANDU Social Disparities | 19

"DIUDWOY UIP d]DUOLSAL LO]1fDILIDASIP 2]2XF *§ RAINTI

DOMENII ESENTIALE DE MANIFESTARE A DISPARITATILOR DE

tate, consum (public-privat, de

bunuri si servicii), calitatea relatiilor sociale

, sand

DEZVOLTARE SOCIALA: educatie

luni8alosniw ‘4apnl ap |aAlu B| 9|eUNJ Nes suequn 1ie11|ed0| ap
9|9iau ‘ofapnl ‘aueljoAzap ap 1unidal ‘@21101s1 lUNISad :9|euol3al o|1ieledsip niluad ajueAa|al ajeuoldadl 1ielun

11ods snpaJ e31U3d
1$ eseolS1]aJ ‘e|ein1|nd B3JLISIDAIP ND JE[D0SE
<«—> 131LV1INdOd TV TYNOILV13d INTVLIdYD
J1Uya100z/491|ea13d ‘|0d1iZeau/|od1ide
|021Seau le—>] [SEPED | 3¥VYdNI0 3a ¥OLI3S
93ez|UIapOW ‘@Uad0oJNa LINWNIP B[ S900E
eillods _A|V_ esnpal _ 1lew aselo/selo ap eiey ejuelsip
VYNLONYLSYYANI IS 11DIAY3S V1 31VLNIFISIDIV
91e}ISUap ‘1J0}INJ0| Ap Jewnu
e1110dsS le—>] esnpal | Y1VILIN3QI1Z3d 3¥VYLNIDONOD
ueqJn R fean | ] WIINIaIZ3¥ INIaIN
e|eos eluBWOY Ul [BUOISAJ [9AIU B| “ 3|BID0S

9JB}|OAZIp 3JezlIoAe}

apeles aiezIIONeRY

Jo|ijelliedsip e aiesnonuls ap alofew 99Xy

12V 30 VINYIOY NIQ Y1VID0S V3I¥VL10AZIA N} ITYNOIDIY I1YLI¥VdSIA 3131VdIDNIYd




20 | IRSR Volume 1, Issue 1, February 2011

disparitatilor actioneaza in special
in interiorul lumii rurale in legatura
cu ocuparea agricold dominanta a
populatiei, conditionata prin forma de
relief specifici satului. In comunele
de campie predomind activitdtile
agricole, cele de cultivare a cerealelor
in mod particular, asociate cu un nivel
redus al veniturilor. Aceluiasi tip de
situare geografica 1i sunt specifice
— tendential vorbind, si nu pe un caz
sau altul — locuinte proaste, conditii
sanogene firave. De aici tendinta de
a inregistra si valori relativ reduse in
comunele de campie, comparativ cu
cele de deal-munte, pentru speranta
de viata la nastere i, In genere, pentru
calitatea locuirii. Nu agricultura in sine
este sursa de venituri reduse ci, mai
ales, agricultura cerealierd. Zonele 1n
care sectorul zootehnic este dezvoltat,
rurale sau urbane, tind sa aiba un nivel
superior de dezvoltare sociala.

Cea de-a patra dimensiune majora
in structurarea ganselor de viatd este
marimea localitatii data de numarul de
locuitori. Toate celelalte conditii fiind
egale, ratele de mortalitate specifice
pe grupe de varsta tind sa fie mai mari
in comunele mici. La nivelul acestora
sursele de venituri publice tind sa fie
mai mici, serviciile pentru populatie de
0 mai proasta calitate i, in consecintd,
conditiile de locuire de nivel calitativ-
redus. Marimea demografica sporita a
localitatii favorizeaza un nivel ridicat
al sperantei de viatd mai ales 1n rural,
la nivelul comunelor nu si in urban'!.

In ultimii 10 ani de zile numarul
de comune in Romania a sporit cu
peste 220 prin separare, redefinire
administrativd a unor vechi comune.
Fenomenul este legat, intre altele, de
faptul ca satele centru de comund au
fost si sunt sistematic favorizate in

dezvoltare 1n raport cu cele periferice
(pe al caror teritoriu nu se afla primaria
comunei)'2. In consecinti unele sate
periferice cu lideri dinamici au incercat
sd gaseascd o solutie la problema prin
separare. Fenomenul a fost favorizat,
se pare, si prin interesul unor politicieni
de a ajunge la aranjamente teritoriale
favorabile intereselor electorale pe care
le au. Din pacate, toate aceste procese,
plus cele de emigrare si scadere a
natalitdtii, au accentuat reducerea
dimensiunii localitdtilor rurale cu
corolarul firesc al reducerii capacitatii
financiare a primariilor. Trendul
european de lunga duratd de asociere
a comunelor pare sa fie necunoscut in
Romania iar dezbaterea publica ignora
tema cu desavarsire.

Cea de-a cincea dimensiune de
favorizare a disparitdtilor regionale
este data de capitalul relational al
populatiei asociat cu diversitatea
culturala, religioasd si etnica, in
special. O astfel de diversitate
favorizeaza un mediu social dinamic de
imbogatire a capitalului social atat sub
aspect relational, cat si ca deschidere
la cooperare. Procesele de dezvoltare,
la randul lor, sunt favorizate in zonele
in care capitalul social este imbogatit
prin diversitate culturala. In analizele
la nivelul tuturor localitatilor tarii
nu am dispus decat de masuri bazate
pe apartenentd religioasd §i etnica.
Evidentele  empirice  disponibile
sustin ca la nivelul localitatilor in care
este mai mare diversitatea culturala,
cea religioasd 1n special, si implicit,
capitalul relational este mai dezvoltat,
nivelul general de dezvoltare sociala
tinde sa fie superior (Tabelul A2).

Sub aspectul continutului dezvoltarii
sociale stocul de educatie, de numarul
mediu de ani de scoala pe care i-a



absolvit populatia din localitate este o
dimensiune esentiald. Independent de
toti ceilalti factori mentionati, stocul
de educatie scolard de nivel ridicat
favorizeaza o sperantd de viata sporita.
Constatarea este valabild si pentru
urban si pentru rural. Comentariul
care credem ca trebuie adaugat
imediat la aceasta constatare sustine
ca investitia In educatie, in sine, nu
duce la dezvoltare local-regionald de
nivel ridicat. Pentru a atinge un astfel
de rezultat este necesar, in plus, sa fie
asigurate si conditiile de ocupare si, in
genere, de locuire, care sd stimuleze
stabilitatea sau circularitatea de scurta
ciclicitate pentru cei care au nivel
sporit de educatie. Altfel, a investi
in educatie, in medici care pleaca
masiv din tard, spre exemplu — dat
fiind conditiile mediocre care le sunt
asigurate in tard pentru practicarea
meseriei — nu duce la rezolvarea
problemelor de dezvoltare.

Discutie: care este cea mai buna
regionalizare pentru dezvoltare ?

Intrebarea se pune frecvent in conditiile
in care regiunile de dezvoltare din
Romania sunt relativ noi , pe de o
parte, iar, pe de alta, eficienta lor de
functionare nu a fost efectiv evaluata.
Conturul lor a fost fundamentat
in perioada 1996-1997 prin Carta
Verde a Dezvoltarii Regionale i
institutionalizat in 1998 prin legea
151  referitoare la  dezvoltarea
regionalda (modificatd ulterior prin
legea 315/2004). Dezbatereca asupra
conturului actual al acestor regiuni, asa
cum apare in spatiul public (inclusiv in
legatura cu eventualele modificari ale
legii 315) este marcatd de cateva teme
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dominante, exprimate sau nu explicit
dar, evident, prezente in textura
discutiei:

* cu sau fard adoptarea unui statut
administrativ,

* mai multe si de dimensiune mai
micd sau mai mari s$i mai putine,
eventual grupate in macroregiuni,

e urmand sau nu, in mai mare
masurd, conturul regiunilor istorice
sau al teritorializarilor etnice.

Altfel spus, accentul se pune pe
tematica administrativd, demografica
sau cultural-etnica. Fara indoiald ca
toate acestea sunt aspecte importante.
Nu ne-am propus, in acest cadru,
sa raspundem la astfel de intrebari
ci numai sd marcdm cateva puncte
de referintd derivate din analiza
desfasurata.

Referitor la acordarea unui statut
administrativ. pentru regiunile de
dezvoltare si la numarul lor ar fi
de mentionat faptul ca decizia nu
poate fi luatd decat in corelare cu
cea referitoare la judete (unitdti de
rangul III, NUTS 3, in sistemul de
clasificare a unitatilor teritoriale din
UE). Este vorba de o perspectiva de
gandire care sa ia in consideratie,
in primul rand, complementaritatea
functionala dintre cele doua categorii
de unitati de dezvoltare regionala de
tip NUTS III (judetele) si NUTS II
(regiunile de dezvoltare). Judecarea
independenta a reorganizarii pe cele
douad tipuri de unitéti teritoriale ar duce
la incongruente si improvizatii care pot
aduce costuri sociale greu de estimat
pe termen lung. O eventuald lipsd de
strategie de genul ‘decidem acum
regiunile de dezvoltare’ iar cu judetele
‘mai vedem’ poate duce, ulterior la
incongruente a caror corectare costa.

La nivelul Uniunii Europene
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tendinta este de a avea doud dintre
cele trei nivele de unitati teritoriale
statistice cu statut administrativ, fie I
si III ca in Germania, fie II si III ca in
Spania sau Franta (EUROSTAT 2010).
In cazul Roméniei numai nivelul
trei, cel al judetelor, este structurat
administrativ.  Instituirea  statutului
administrativ si pentru regiuni de
dezvoltare trebuie pregatitd, 1insa,
printr-o  serioasa fundamentare a
delimitarilor aferente. Este probabil
ca, iIn perspectiva,modelul francez
(regiuni-departamente), cu acordare
a unui statut administrativ la nivel de
NUTS II si III, este adecvat si pentru
Romania, cu conditia ca functiile si
personalul administrativ de la judete
sd suporte reduceri considerabile in
favoarea constituirii unor structuri
administrative la nivel de regiune
de dezvoltare, nu de macroregiune.
Argumentul de baza in favoarea acestei
optiuni rezida in faptul ca disparitatile
regionale majore in Romania nu sunt
intre macroregiuni (asa cum frecvent
se vehiculeazd in spatiul mediatic),
gen regiuni istorice, ci la niveluri
inferioare, de subregiuni de dezvoltare,
arii sociale, arii culturale, judete si
microregiuni. Formularea este clar
sustinutd prin analizele intreprinse
asupra variatiei PIB pe locuitor intre
toate aceste tipuri de regionalizari:
PIBul pe locuitor, la nivelul anului
2007, nu este semnificativ asociat
cu regiunea istoricd sau regiunea
de dezvoltare ci cu subregiunile de
dezvoltare asa cum au fost definite prin
Carta Verde, cu ariile de dezvoltare
sociala (figura 4A) si cu cele culturale
(figura 4B)". Plasarea unui nivel de
organizare  administrativd  imediat
la nivelul superior acestor tipuri de
unitati, respectiv la scara regiunilor de

dezvoltare, ar putea favoriza efectiv
actiunile de reducere a disparitatilor
intra- si interregionale.

Actualele regiuni de dezvoltare au
fost explicit concepute pe principiul
complementaritatii care sd reuneasca,
in aceeasi regiune, judete relativ
apropiate ca nivel de dezvoltare (harta
din figura 1A confirma faptul ca si la
peste 10 ani de la proiectare regiunile
respective satisfac acest criteriu, cu
exceptia regiunii Sud-Muntenia) dar
care se pot ajuta reciproc in procesul
de dezvoltare (agricol cu nonagricol,
cu deficit versus exces de fortd de
muncé etc.). Documentul fondator al
noii dezvoltari regionale din Roméania
postcomunistd mentiona clar acest
lucru:

’Din perspectiva dezvoltarii, ar fi
mai eficient daca tara ar fi structurata
intr-un numar mai mic de regiuni de
dezvoltare, formate prin regruparea
judetelor cu niveluri/profiluri
complementare de dezvoltare. Aceasta
ar putea conduce la o scddere a
numarului de regiuni de la 42 (numarul
de judete) la 8, ceea ce ar simplifica
procesul de implementare a unor
politici de dezvoltare regionala.” (Carta
Verde a Dezvoltarii Regionale...,
2007, 30).

Sporirea numarului de regiuni
de dezvoltare poate asigura, fara
probleme considerabile, formatiuni
teritoriale relativ omogene de cate
2-3 judete. Acestea, 1nsd, vor avea
dimensiuni care nu mai justificd
prezenta judetelor. Eventuala re-
proiectare a judetelor trebuie facutd in
primul rand dupa logica NUTS3 si nu
ca regiuni de dezvoltare. Renuntarea
la judete nu pare a fi o solutie viabila
in conditille in care ele nu sunt
simple unitati administrative ci unitati



administrative care au si profil social
specific constituit pe istorie lunga,
in pofida reorganizarilor care le-au
afectat. Este un fapt ca, in prezent, cele
mai structurate regiuni in Romania, sub
aspect de omogenitate a localitatilor
componente dar si functional, sunt
judetele. In plus, ideea de a avea
regiuni de dezvoltare construite strict
pe principul similaritatii = (regiuni
sarace-mediu  dezvoltate-dezvoltate)
poate pune probleme care sunt de
luat 1n consideratie: 1n regiunile
foarte sarace, cu stoc redus de capital
uman apar probleme de asigurare
a potentialului pentru castigare de
proiecte prin competitie deoarece
logica alocarii centralizate de fonduri
pentru regiunile sarace este din ce in ce
mai putin adoptatd si poate fi asociatd
cu incurajarea unor comportamente
de pasivitate, de alocare asistentiala.
Cazul regiunilor miniere, din
perioada subventiilor multiple, poate
fi relevant si pentru tema in discutie.
Procesul de proiectare a regiunilor de
dezvoltare in perioada 1996-1997 a
pornit de la identificarea unor regiuni
de similaritate (formate din judete cu
profil asemanétor) care ulterior au fost
regrupare, de la 15 la &, 1n regiuni de
dezvoltare cu potential de integrare
functionala (Carta Verde..., 1997,
30-31. Cazul Agentiei de Dezvoltare
Midlands din Scotia este un exemplu
relevant in contextul discutiei, evocat
explicit in fundamentarea din Carta
Verde..., 30).

Regiunile cele mai eterogene 1in
interior sub aspectul dezvoltarii
sociale locale sunt Sud-Vest Oltenia,
Sud-Muntenia si Nord-Est iar cele
mai omogene sunt Centru si Vest
(Tabelul A3). Este o intrebare dacd,
mai ales pentru Sud-Muntenia (extrem
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de eterogend la nivel de mediu rural)
nu ar fi utila segmentarea astfel incat
sd rezulte regiuni mai omogene
prin demarcarea sudului de nordul
Munteniei'*. Problema se pune mai ale
sub aspectul functionarii lor ca regiuni
statistice. Oricum, ideea ca, obligatoriu,
toate regiunile de dezvoltare trebuie
reconfigurate este de luat cu toatd
prudenta. Pana acum nu a fost dovedit
faptul ca toate regiunile de dezvoltare
au fost deficitar definite. Adoptarea
unor modificari in sistem gradual,
la nivelul unitatilor regionale de tip
NUTS, precedata de o foarte bund
fundamentare'®, ar fi in concordanta
cu prevederi explicite la nivelul UE
referitoare la modificarea structurilor
administrative: ”Un scop important
al Directivei (EC 1059/2003, nn —
DS) este acela de a gestiona procesul
inevitabil de schimbare a structurilor
administrative ale Statelor Membre
in cel mai echilibrat mod posibil
(smoothest possible way) astfel incat
sd fie minimizat impactul unor astfel
comparabilitatii statisticilor regionale.”
(EUROSTAT 2010, 6).

Dezvoltarea regionala se face
nu numai in functie de decupaje
teritoriale ci si, sau, mai ales, cu sisteme
institutionale care ordoneaza eforturile
pentru actiunile din domeniu. Referirea
la aceste institutii, gen agentii sau
consilii de dezvoltare regionala, este la
fel de necesara ca si cea care considera
aspectele spatiale ale procesului. Orice
schimbare in domeniu trebuie sa fie
insotitd de studii complexe de evaluare
care sd estimeze ce a mers bine si ce a
mers prost in dezvoltarea regionald si
in legatura cu ce componenta, cu cea de
teritorializate sau cu cea institutionala.
Nu existd, din pacate, studii adecvate,
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publice, in acest sens.

Dupa cum a rezultat din analiza
intreprinsd, o axad importantd de
structurare a disparitatilor este datd de
diferentele de nivel de viatd dintre sat
si oras. Din acest punct de vedere este
necesar ca la tematica regionalizarii sd
fie conectata si cea legatd de grupurile
de actiune locald (GAL) care sunt
deja in curs de constituire conform
programului  LEADER  (PNDR,
2010). Aceste sunt menite sa integreze
comunitati rurale si orase mici in
structuri de dezvoltare microregionala.
O buna parte din disparitatile
intraregionale ar putea fi solutionate
prin actiunea lor.

Macroregiunile, ca grupari de regiuni
de dezvoltare, nu au fost prevazute
in proiectarea initiald din 1997. In
forma actuald, cele patru macroregiuni
au fost propuse si adoptate de catre
Institutul National de Statistica pentru
conformare la practica din UE. Rolul
lor, in prezent, este strict statistic.
Este adevarat ca identificarea lor pune
probleme deosebite in conditiile in care
diversitatea regionald este foarte mare
in Romania. Principiul de solutionare
in acest caz credem ca este acela de a
respecta, pe cat se poate, marile blocuri
teritoriale ale regiunilor istorice. A
pune Oltenia si regiunea Vest in aceeasi
grupare incalcd un astfel de principiu.
Analizele sociologice si demografice
de care dispunem argumenteaza mai
mult pentru o grupare a regiunilor
sudice impreund. Oltenia este mult
mai apropiatd de Sud-Muntenia decat
de Banat si Arad-Hunedoara.

In context am aminti ci problemele
dezvoltarii  spatiale din Romania
nu pot fi rezolvate insd numai prin
modificari de tip regional ci si local-
administrativ. Cele 2860 de comune

din Romania sunt, in foarte multe
cazuri, cu viabilitate economica
redusa si din cauza dimensiunii
demografice reduse (marimea medie
a unei comune in 2009 era de 3392
locuitori, maxima in Moldova, de
peste 4000 persoane, si minimad in
Banat, de aproximativ 2500 locuitori;
mai mari in apropierea oragelor si mai
mici in zonele izolate). Un proces de
unificare a comunelor mici pentru a
spori viabilitatea lor economica, in
conditiile de crestere a autonomiei
locale, este util sa fie fundamentat si
abordat in mai mare masura. Altfel,
speranta cd transformarile regionale
vor rezolva toate problemele risca
sd devind utopica. La nivel politic si
parlamentar se pare ca interesul pana
acum a fost numai pentru legiferarea
segmentarii  comunelor. Justificata,
probabil, in anumite cazuri, tendinta
trebuie contrabalansatd de procesul
invers de unificare voluntard, pe baza
de interese complementare, a unor
comune invecinate.

O dezbatere publica, structuratd
prin actiunea unui nucleu de experti,
de genul celei care a avut loc in
1996-1997 cu prilejul fundamentarii
actualelor regiuni de dezvoltare (Carta
Verde a Dezvoltarii Regionale 2007,
3-5) este, de asemenea necesara.
Specialisti din spatiul academic dar si
aplicativ, de promovare a politicilor
de dezvoltare regionald, Tmpreuna cu
administratori de nivel central si local,
politicieni, ONG-uri, mass media
etc., sunt parteneri care se pot corecta
reciproc intr-o astfel de dezbatere.
Oricum,  ignorarea  specialistilor
si a practicienilor din ecuatie si
mutarea covarsitoare a discutiei
in spatiul politic, nu poate fi decat
contraproductiva.



Instrumentele de politicd de
dezvoltare regionald este firesc sa
suporte adecvari, Imbunatdtiri In
timp. Acestea trebuie bazate, insa, pe
serioase fundamentari de specialitate
si pe dezbatere publica astfel incat
schimbarile propuse sa aiba coerenta
si legitimitate.

Disparitatile sociale regionale din
Romania au o clara structurare pe
axele rural-urban, agricol-neagricol,
concentrare redusa-sporitd a populatiei
in teritoriu, accesibilitate la servicii si
capital relational al populatiei asociat
diversitatii culturale. Toate acestea
sunt conditionari de impact nemijlocit
asupra dezvoltarii sociale in sferele
educatiei, sanatatii, consumului si
relatiilor sociale. Diferitele tipuri de
disparitdti se manifestd in asociere
intre ele si pe niveluri multiple —
macroregiuni, regiuni de dezvoltare,
subregiuni de dezvoltare/arii sociale,
microregiuni. Politicile de dezvoltare
regionald pentru a fi eficiente trebuie
sa aiba 1n vedere tot acest sistem de
inegalitati in dezvoltarea spatiald si
sd opereze prin sisteme institutionale
diferentiate si ordondri teritoriale
adecvate.

Note

' Demographic data basis, Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/statistics/search _database

2 Baza de date aferenta DEVSAT02
este disponibild la http://sites.google.
com/site/dumitrusandu/ATSRsate.
zip?attredirects=0.

3 Baza de date pentru IDC (Sandu et al.
2009) este disponibila la http://dumitru.
sandu.googlepages.com/Valori
IndiceDezvoltareComuna2007 20.xls.
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IDC a fost construit in august 2009,
ca raspuns la o cerere a Ministerului
Agriculturii, ca instrument pentru a
facilita identificarea comunelor sarace
pentru a fi favorizate in acordarea
finantarii aferente unor proiecte
subsumate PNDR. Desi nu exista, dupa
cate stiu, un instrument de evaluare a
dezvoltarii/saraciei la nivel de comuna
cu date mai recente si grad de validitate
superior, indicele nu a fost adoptat de
catre Minister. Preferinta institutiei, la
vremea respectiva, pentru un indice
vechi din 2004 este greu de explicat cu
argumente stiintifice.

“Indicele de  europenitate a
oragelor  construit la Grupul de
Economie Aplicata, Liviu Voinea,
Laura Simionescu, Monitorizarea
performantelor autoritdtilor locale:
Indicele de marime demografica a
localitatii de Europenitate, GEA,
Bucuresti, Februarie 2005.

3 Logica de construire a unui indice
de dezvoltare sociala prin agregare de
indicatori strict demografici (speranta
de viatd la nagtere, varsta medie,
marimea localitatii sub aspectul
numarului de locuitori) cu indicatori
sociodemografici (stocul de educatie)
si de consum comunitar (autoturisme
la mia de locuitori, suprafata locuibila
pe locuintd, consum de gaze pe
locuitor) este in linie cu abordarea
propusa de catre Wolfgang Lutz de
la ITASA pentru indicele Literate
Life Expectancy (Lutz, W. 1995.
Literate Life Expectancy. POPNET 26
(Winter), p. 1-5. Laxenburg, Austria:
International Institute for Applied
Systems Analysis).

¢ Multumesc colegilor de la Institutul
National de Statisticd pentru munca
laborioasa de calculare a indicatorilor
de intrare in algoritmul de calcul. O
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parte din date mi-au parvenit in cadrul
colaborarii cu INS pentru calcularea
indicelui dezvoltarii comunelor (IDC),
anterior mentionat, iar o alta este
legatd de colaborareca mea la Comisia
Prezidentiald pentru Analiza Riscurilor

Sociale.

" Corelatia, la nivel de comune intre
noul indice IDSL si masura specifica
numai pentru comune, IDC, este de
0.75.

$IDSL=  0.17*localizare comuna
langd drum european - 0.28*distanta
comund_oras

- 0.08*pondere arabil din total
teren agricol — 0.28*localizare in
regiunile sudice ale tarii

-0.24%* localizare in Moldova.
Totii coeficientii de regresie partiala
standardizata sunt semnificativ diferiti
de 0 pentru p=0.01. Cei cinci predictori
explicd impreund 21% din variatia
IDSL.

? Coeficientul de variatie ponderat
(CVP) scade la de 2.3% 1n 1997 la
1.7% in 2008 pentru variatia sperantei
de viata la nastere intre judete-
medii rezidentiele (83 de unitati de
analiza date de cele 41 judete* doua
medii rezidentiale plus municiupiul
Bucuresti). Calculul CVP este facut
dupa formula lui Wiliamson, 1965.

1 Edmond Demolins, Les Grandes
Routes des  Peuples. Essai de
Géographie sociale. Comment la route
crée le type social. Paris, 1901-1903
' Constatare bazatd pe rezultate
ale analizei de regresie neincluse 1n
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prezentare.
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Tabelul A 3. Disparitati si nivel mediu de dezvoltare sociala pe regiuni de dezvoltare

Disparitati intraregionale de dezvoltare sociala Nivelul mediu de

rural urban total dezvoltare sociald
Sud-Vest Bil2 136 34.7 64
Nord-Est 208 133 3238 63
Muntenia_Sud MWG |m2.2 WWM‘IB 64
Nord-Vest 183 143 302 72
Sud-Est 196 .9 " 67
Vest 203 133 24.7 74
Centru |% 5 ”I[O.S WMS 6
Bucuresti-lifov WMQ |‘3.9 m;g 97

229 3.1 30.8 71

Sursa: Calcule proprii. Disparitatile sunt estimate prin coeficientul de variatie ponderat, pornind de la
valorile IDSL la nivel de localitate. Pe ultima coloana sunt date valorile medii ponderate cu populatia

pentru acelasi indice.



